SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 524/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | .
. . ~ostopencho JUDr. Mgr. Lukasom Grezd'om,

advokatom, Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, Topol¢any, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave
v konani sp. zn. BA-4Sa/81/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-4Sa/81/2020 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1500 eur, ktoré¢ je mu Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 19. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,stava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného préava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
postupom spravneho siidu v oznacenom konani. Navrhuje, aby mu tstavny sud priznal financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. ITI. US 524/2025-12 z 11. septembra 2025 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Gstavnu staznost’
stazovatel'a na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom spravneho sidu v oznacenom konani.

3. Z obsahu tustavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia spravneho sudu vyplyva nasledovny stav
veci:

4. Stazovatel' podal 12. septembra 2020 pdvodne na Krajskom sude v Bratislave Zzalobu
o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia ¢. KRPZ-BA-KDI21-38/2020-P z 25. jina 2020 a postupu
zalovaného Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave. Tymto rozhodnutim bolo
rozhodnuté, Ze vodi¢sky preukaz zadrzany staZzovatelovi 6. maja 2020 mu nebude vréteny,
pretoze je podozrivy zo spachania priestupku na tiseku cestnej dopravy.

5. Po zaplateni sudneho poplatku krajsky sud 1. februara 2021 dorucil zalovanému vyzvu
na vyjadrenie sa k podanej Zalobe a na predloZenie prisluinych spisov. Zalovany sa vyjadril
az 14. maja 2021 apredlozil aj administrativny spis, ktory bol dovtedy posudzovany v ramci
preskimavania rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Po zmene zdkonného sudcu (5. oktobra
2021) krajsky sud 18. februdra 2022 adresoval vyzvu st'azovatel'ovi na vyjadrenie sa k vyjadreniu
zalovaného. StaZovatel svoje vyjadrenie dorucil 21. marca 2022.

6. Stazovatel’ 23. augusta 2022 Ziadal sud o nariadenie pojednavania. Dna 3. aprila 2023 doslo
k opédtovnej zmene zakonného sudcu. Spravny sud nariadil prvé pojednavanie na 14. maj 2025.
Toto pojedndvanie bolo na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu stazovatela zruSené a nariadené
na 21. maj 2025. Toto pojednavanie sa vykonalo za pritomnosti stran sporu. Dalie pojednavanie
bolo nariadené na 11. jun 2025 pre ucely vyhldsenia rozsudku. Rozsudok bol pisomne vyhotoveny
9. jula 2025 a doruceny zalovanému 10. jala 2025 a stazovatelovi 26. jala 2025. Proti rozsudku
podal stazovatel 25. augusta 2025 kasacnl staznost’.

7. Stazovatel namieta neprimerane dlht dobu konania od podania jeho Zaloby. Celé konanie
pred spravnym organom vo veci zadrzania vodi¢ského preukazu povazuje za nespravne
anezdkonne. O tom sved¢i aj skutocnost, ze upovedomenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v KoSiciach z 20. maja 2022 bolo staZovatelovi oznamené, Ze konanie o priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky voci stazovatel'ovi ako obvinenému bolo podla § 76
ods. 1 pism. f) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov zastavené. Necinnostou sudu v napadnutom konani nemal stazovatel dva roky
k dispozicii vodi¢sky preukaz, ¢o mu sposobilo znacné problémy. Spravny sid v napadnutom
konani nariadil prvé pojednavanie az po takmer 5 rokoch. Ku diiu podania ustavnej staznosti nebol
rozsudok spravneho sudu vyhotoveny ani doruceny ucastnikom konania.



IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

8. V podani dorucenom ustavnému sudu 29. septembra 2025 predsednicka spravneho sudu
podrobne popisala priebeh napadnutého konania. Je toho nazoru, Ze vo veci stazovatel’a sa kona.
Nesuhlasi s tvrdenim stazovatela, ze ku dilu podania tustavnej staznosti nebol rozsudok
vyhotoveny. Spravny sud rozsudok pisomne vyhotovil 9. jala 2025 a ucastnikom konania odoslal
10. jula 2025. Bolo uz vecou pravneho zastupcu stazovatela, kedy si rozhodnutie prevezme.
Rozsudok si prevzal 26. jula 2025. Po podani kasacnej st'aznosti vykonava spravny sud ukony
podla § 450 Spravneho sudneho poriadku. Predsednicka spravneho sudu je toho ndzoru,
ze preskimavanie konania arozhodnutia orgdnu verejnej spravy vo veci spravneho trestania
nemozno vo vSeobecnosti povazovat za jednoduchi vec. Poukdzala na persondlnu
poddimenzovanost sudu majicu zasadny vplyv na rychlost’ konania, ako aj vysoky napad
spdsobeny prevzatim 5766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii byvalych krajskych sudov.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenic moZno preskumavat spoloéne.
Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V rdmci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatelov. Podla
rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj v danom pripade.

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania
je spravna zaloba vo veciach spravneho trestania podla Spravneho sudneho poriadku.
Podl'a nazoru ustavného stdu vec nevykazuje ani pravnu, ani skutkova zlozitost’, ked’ze skutkovy
stav veci je v podstate ustaleny uz v administrativnom konani a nevyZaduje si komplikované



dokazovanie, lebo spravny sud v zdsade vychddza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejne;j
spravy (napr. IV. US 387/2025).

12. Co sa tyka vyznamu veci pre staovatela, ustavny sad v tomto smere konstatuje,
ze pre samotného stazovatel'a bol predmet sporu nepochybne dolezity (zadrzanie vodi¢ského
opravnenia na dlhSie Casové obdobie). Na druhej strane tato vec nepatri do kategorie najcitlivejSich
konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup
(ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych).

13. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym priet'ahom, a tym aj k poruseniu
oznacenych prav stazovatela. V preskimavanom konani ustavny sud nezistil zdvazné okolnosti,
ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel'a v suvislosti s doteraj$ou dizkou konania v jeho
veci. Stazovatel’ sa aktivne doZadoval nariadenia pojednédvania.

14. Pokial’ ide o postup spravneho sudu (predtym krajského siidu) v napadnutom konani o spravnej
zalobe st'azovatela, Gstavny sud konStatuje, ze k prietahom v napadnutom konani doslo vylucne
v dosledku postupu sudu, ktory po vykonani prvotnych procesnych tikonov vo veci (vyrubenie
sudneho poplatku za zalobu a dorucovanie Zaloby zalovanému) zostal pocas obdobia 9 mesiacov
necinny. Necinnost krajského sudu v trvani 12 mesiacov bola zistend aj v obdobi od dorucenia
vzajomnych vyjadreni ucastnikov konania v marci 2022. Rovnako postup spravneho sudu
po prideleni veci na zdklade nového usporiadania stdov s Gcinnostou od 1. juna 2023 bol
az do aprila 2025 poznaceny absolitnou ne€innostou, ktord tak trvala takmer dva roky a ktora
sposobila netimerné prediZenie napadnutého konania. Konanie ku ditu podania Ustavnej staznosti
trvalo pred suidom prvej inStancie 4 roky a 10 mesiacov, ¢o sa vzhl'adom na povahu veci uZ samo
osebe javi ako neprimerané.

15. Na druhej strane je pravdou, Ze Ustavna staznost’ stazovatel'a bola podana v ase po vyhlaseni
rozsudku, €o bolo stazovatel'ovi zname. Nemozno suhlasit’ s argumentéciou stazovatel’a, ze ku diu
podania ustavnej staznosti nebol rozsudok vyhotoveny. V posudzovanej veci povazuje Ustavny sud
za preukazané, Ze v Case podania ustavnej staznosti (19. jala 2025) bol uz vo veci rozsudok
vyhotoveny a bol aj stazovatelovi odoslany. Ten ho prevzal 26. jula 2025. Na tieto okolnosti
ustavny sud prihliadol pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

16. Vo vztahu k obrane spravneho stidu, ktory poukazal na objektivne dovody — reformu sudnictva,
nedostatocne personalne obsadenie, Ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej
v stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy
justicného systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sidnom konani
(IIL. US 17/02, 1. US 554/2024). Na druhej strane ustavny sud poznamenava, ze v suvislosti
s prechodom vykonu stdnictva v spravnych veciach, hoci okolnosti stvisiace s reformou studnictva
z juna 2023 nemodzu byt na tarchu st'azovatel’a, treba zohl'adnit’ a akceptovat’ urcity as nevyhnutny
na reorganizdciu, ktorym s0, bohuzial, poznafené vSetky spravne sudne konania (napr.
11. US 595/2023, I11. US 13/2024).

17. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, dospel Gstavny sud k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom ustavnej intenzity, preto vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatel’a



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zodpovedajuceho prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked'Ze vSak stazovatel’ v petite staznosti nenavrhol Gstavnému sudu prikazat’ prisluSnému
sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sud, ktory je viazany nadvrhom petitu,
nemohol o tejto skutocnosti rozhodnut’.

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 5 000 eur, ¢o odovodnil
vieobecne neprimeranou dizkou napadnutého konania a vzniknutymi problémami v stvislosti
so zadrzanim vodi¢ského preukazu, ktory nemal k dispozicii dva roky.

20. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokra¢ujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Ustavny std poukazuje na skutoénost, Ze stazovate podal wstavnii staznost kratko
po vyhlaseni rozsudku spravneho sudu (hoci eSte pred jeho pravoplatnostou). Vychadzajic
z dovodov uvadzanych staZovatelom, s prihliadnutim na charakter konania, jeho vyznam
pre stazovatel'a a skutocnost, Ze vo veci staZovatela bolo rozhodnuté, ustavny sud priznal
staZzovatel'ovi primerané financné zadostucinenie len vo vySke 1 500 eur (bod 2 vyroku tohto
nalezu). To spolu so samotnym rozhodnutim, ktorym vyslovil poruSenie oznacenych prav
stazovatela v napadnutom konani pred sprdvnym sudom, povazuje za dostatoCné zaviSenie
poskytnutej ustavnopravnej ochrany. Vo zvysSnej Casti mu pozadované financné zadostucinenie
nepriznal a v tejto Casti Gistavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Zistené poruSenie Ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu spravny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti spravneho sudu nahradit’ stazovatelovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zéstupcu (vyrok 3 tohto nalezu).

23. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich ndhrad advokata (ktory nie je platitelom dane
z pridanej hodnoty, pozn.) v celkovej vyske 771,68 eur, ktoré¢ boli ur¢ené podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (odmena podla § 11
ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371 eur/ikon, a to prevzatie a priprava zastipenia
a podanie Ustavnej st'aznosti; nahrada podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



